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Spostovani,

na nas (v nadaljevanju tudi: »odvetnika druzba« ali »mi«) ste se obrnili za pripravo pravnega
mnenja glede dolinosti pladila odvetniskih stro3kov nasprotne stranke v zvezi s Pogodbo o
medsebojnih pravicah in obveznostih za izgradnjo CERO Gajke, §t. 352-06-4/98-503 z dne 23. 10.
2002.

V nadaljevanju podajamo nase pravno mnenje.
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Opozorilo:

To pravno mnenje je pripravijeno v skladu z narotilom Mestne obéine Ptuj in na podlagi informacij, ki jih je naroénik
posredoval ob narofilu pravnega mnenja. Za morebitne sklepe in zakljutke tega pravnega mnenja, ki izhajajo iz
pomanjkijivih informacij naracnika, ki se nanadajo na predmetno zadevo, odvetniska druzba ne prevzema odgovornosti. Prav
tako odvetniska druzba dopusta moZnost, da je mnenje drugih subjektov ali drZavnih organov v tej zadevi lahko drugaéno in
da bi bila odloéitev v morebitnem sodnem, upravnem ali drugem pravnem postopku drugacna, kot bi jo narekovalo to
mnenje.
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1 Dejansko stanje

Med Mestno Obéino Ptuj (v nadaljevanju: MOP ali Naro¢nik) in pravno prednico Cetrtne skupnosti
Jezero (Mestno Eetrtjo Jezero), je bila sklenjena Pogodba o medsebojnih pravicah in obveznostih za
izgradnjo CERO Gajke, 3t. 352-06-4/98-503 z dne 23. 10. 2002 (v nadaljevanju: Pogodba). Njen
predmet je bila ureditev razmerji med MOP in krajani njene Cetrtne skupnosti Jezero v IVezi s
Centrom za ravnanje z odpadki Gajke v Spuhlji in njegovimi vplivi na obmocju te mestne Cetrti.

skladno s 1. totko 3. &lena Pogodbe se je MOP zavezala, da bo omogodila svetu Cetrtne skupnosti
Jezero, da si bo, v primeru, da bo to potrebno, od zaletka obratovanja (odloZitve prve bale
odpadkov), do zapolnitve odlagalisca, naidlie pa za obdobije 15 let od zatetka obratovanja, izbrala
pravnika, ki bo zastopal interese krajanov Spuhlje na stroske MOP.

Cetrtna skupnost Jezero tudi po preteku 15 let od zatetka obratovanja CRO Gajke, in sicer tudi 3e v
letu 2021 vztraja, da obstoji pravni temelj, da je MOP dol#an pladati stroske pravnika, ki zastopa
interese krajanov Cetrtne skupnosti Jezero.

Vprasanja narotnika:
Ali je MOP dolzna poravnati strodke pravnika na zahtevo Cetrtne skupnosti Jezero?

Ali je Cetrtna skupnost Jezero pri planiranju in porabi sredstev proratuna, dolZna upo3tevati nacelo
smotrnosti in namenskosti?

2 Pravno naziranje

2.1 Cas za uveljavijanje plaéila pravnika je potekel

V pogodbenem pravu velja natelo avtonomije pogodbenih strank. Skladno s 3. €lenom Obligacijskega
zakonika (Uradni list RS, §t. 97/07, s spremembami in dopolnitvami, v nadaljevanju: OZ) lahko namrec
udeleZenci prosto urejajo svoja obligacijska razmerja, pri ¢emer pa so omejeni z dolocbami ustave,
prisilnih predpisov in moralnih nacel. Prav tako lahko upoitevajo¢ 2. ¢len OZ subjekti uredijo svoja
obligacijska razmerja drugace, kot predvideva OZ, te iz njegove posamezne dolocbe ali njenega
smisla ne izhaja drugate. Tako imajo stranke pri sklepanju pogodbe moinost, da omejijo £asovno
obdobje trajanja obveznosti oziroma pravic strank, ki izhajajo iz te pogodbe, do &esar je v danem
primeru tudi pridlo.

Kot e omenjeno, je Narotnik s sklenitvijo Pogodbe sicer sprejel dolZnost, da bo po potrebi v Casu
njenega izvajanja kril stroske pravnika, ki bo zastopal interese krajanov Spuhlje. Vendar pa se je MOP,
kot jasno izhaja iz v nadaljevanju citiranega odseka Pogodbe, izrecno zavezal, da bo ta njegova
obveznost veljala najvet za obdobje 15 let, v kar je Cetrtna skupnost Jezero s podpisom Pogodbe tudi
izrecno privolila.
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- »Mestna oblina se zavezuje, da bo od zacetka obratovanja oziroma od dneva odloitve prve bafe
odpadkov na CERO Gajke in do zapolnitve odlagaliséa, oziroma najdlje za obdobje 15 (petnajstih) let:
1. omogodila svetu Mestne ¢etrti Jezero da si po potrebi v Casu izvajanja te pogodbe izbere pravnika,

| ki bo zastopal interese krajanov Spuhlje na stroske Mestne obéine Ptuj: :

aft

Obratovanje CERO Gajke se je zalelo z dnem 20. 06. 2003, kar pomeni, da je zgoraj navedena
obveznost Naroénika, upostevajo¢ zakonsko Stetje rokov, trajala najdlje do dne 19. 6. 2018 (Ce pa bi
bilo 3. ¢len Pogodbe mogoce razlagati na na¢in, da rok jamcevanja tece od sklenitve pogodbe, bi ta
potekel 3e prej, torej dne 23. 10. 2017). Ker je pogodbena doloéba o tasovni omejitvi trajanja
obveznosti skladno z zgoraj navedenim dopustna (OZ namref ne prepoveduje vkljutitve taksne
dolotbe v pogodbo), velja torej ugotoviti, da je ¢as, v katerem je bila dolina MOP kriti stroZke
pravnika krajanov Spuhlje, potekel in da torej Cetrtna skupnost Jezero iz tega naslova do MOP nima
nikakrinega zahtevka.

2.2 Krajani Cetrtne skupnosti Jezero po Pogodbi niso upraviceni do
kritja stroskov pravne pomoéi, Cetrtna skupnost jezero pa ne
zastopa interesov krajanov Cetrtne skupnosti Spuhlja

Iz zgoraj citirane 1. totke 3. &lena Pogodbe je jasno razvidno, da daje ta dolo¢ba Pogodbe Mestni
Cetrti Jezero oziroma &etrtnem svetu podlago zgolj do kritja tistih izdatkov, ki so bili potrebni za
pravno pomoct krajanom Spuhlje (ki je bila v &asu sklepanja pogodbe del Mestne Cetrti Jezero), ne pa
tudi krajanom Cetrtne skupnosti Jezero.

Ob upostevanju nadaljnjega dejstva, da je po podpisu Pogodbe prislo do delitve Mestne &etrti Jezero
na dve samostojni ¢etrtni skupnosti, in sicer na Cetrtno skupnost Jezero in Cetrtno skupnost Spuhlja,
ocenjujemo, da Cetrtna skupnost Jezero ni ve¢ aktivno legitimirana za podajanje kakrinihkoli
zahtevkov v korist krajanov sedaj samostojne Cetrtne skupnosti Spuhlja. Ti so bili namre¢ po podpisu
pogodbe oddeljeni v samostojno Cetrtno skupnost Spuhilja, ki je edina pristojna za zastopanje svojih
krajanov.

Cetudi torej rok za uveljavijanje kritja stroskov pravnika ne bi pretekel (kar, skladno z navedenim v
prejinji tocki, je), Cetrtna skupnost Jezero ne bi imela podlage za zahtevek glede povrnitve strogkov
odvetnidkih storitev krajanov te ptujske Eetrti, niti tistih, ki so nastali zaradi pravnega zastopanja
krajanov Cetrtne skupnosti Spuhlje. Slednje predstavija dodaten vidik neutemeljenosti zahtevka
Cetrtne skupnosti Jezero.
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2.3 Potencialna nicnost pravnega posla o narocilu storitev

Potrebno je opozoriti $e na nekatere druge predpise, ki dologajo pravice in obveznosti Cetrtne
skupnosti Jezero glede narotanja storitev oziroma porabe sredstev proraéuna. Tako je v 19.c &lenu
Zakona o lokalni samoupravi (Uradni list RS, §t. 94/07, s spremembami in dopolnitvami, v
nadaljevanju: ZLS) dologeno, da so pravni posli, ki jih sklene oZji del obéine (npr. etrtna skupnost),
brez predhodnega soglasja fupana niéni, e predpis za izvriitev obcinskega prorauna za dololene
posle ne predvideva drugade. Statut Mestne obéine Ptuj (Uradni vestnik Mestne obfine Ptuj, &t.
9/2007, s spremembami in dopolnitvami, v nadaljevanju: Statut MOP) navedeno zahtevo povzema v
svojem 82. &lenu, v katerem je zapisano naslednje:

282. ¢lenu

Pravni posli, ki jih sklene Cetrt brez predhodnega soglasja Zupana, so niéni, vendar pa lahko predpis
| mestne obcine, ki je potreben za izvriitev oblinskega proracuna dolodi, kateri pravni posli in v kateri

visini so posli, ki jih sklene Cetrt, veljavni brez predhodnega soglasja Zupana.«

Nadalje je mogote ugotoviti, da Odlok o proraunu Mestne obéine Ptuj za leto 2021 (Uradni vestnik
Mestne obéine Ptuj, §t. 16/2020, v nadaljevanju Odlok o proratunu MOP) v svojem 11. élenu
konkretizira pravne posle, ki jih lahko sklenejo ¢etrtne skupnosti MOP brez soglasja Zupanje. In sicer:

»11. élen
(1) Cetrtne skupnosti lahko sklepajo pravne posle brez predhodnega soglasja Zupanje, razen:

— pravnih poslov za javna narocila za blago in storitve, katerih ocenjena vrednost presega 2.000,00
EUR,

- pravnih poslov za javna narocila za gradnje, katerih ocenjena vrednost presega 8.500,00 EUR,
~ pravnih poslov, ki se nanasajo na nakup nepremicnin.

(2) O odtujitvi nepremicnin odloca v skladu s Statutom Mestne obcine Ptuj mestni svet.«

Ceprav je bilo torej v Pogodbi dolo¢eno, da je MOP (v doloenem obdobju) dolzna omogoéiti, da si
svet Mestne Cetrti Jezero po potrebi na njene stroske izbere pravnika, ki bo zastopal interese
krajanov Spuhlje v zvezi s konkretno Pogodbo, slednje ne izklju¢uje uporabe zgoraj citirane dolocbe
11. ¢lena Odloka o proraéunu MOP v povezavi s 82. £lenom Statuta MOP ter 19.c ¢lenom ZLS.
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Iz navedenega sledi, da v kolikor predhodna odobritev Zupanje MOP za pravni posel - naracilo
odvetniskih storitev, ni bila podana in da v kolikor bi sama vrednost tega pravnega posla {oz. vec
pravnih poslov, ¢e bi se z drobitvijo Zelela obiti navedena dolocba)? presegala 2.000,00 EUR, bi bilo ta
pravni posel {oz. ve€ poslov) potrebno Steti za ni¢nega. Slednje bi tako lahko predstavljalo dodaten
vidik neupraviéenosti zahtevka Cetrtne skupnosti Jezero v zvezi s placilom strodkov pravne pomodi.

2.4 Nenamenska raba proracunskih sredstev

Skladno z 2. élenom Zakona o javnih financah (Uradni list RS, 3t. 11/11, s spremembami in
dopolnitvami, v nadaljevanju: ZIF) se sredstva obcinskega proracuna uporabljajo za financiranje
funkcij obcinskih organov, za izvajanje njihovih nalog in druge namene, ki so opredeljeni z ustavo,
zakoni ali oblinskimi predpisi ter v visini, ki je nujna za delovanje in izvajanje njihovih nalog in
programov. Slednje skladno z dolocbo 19.¢ ¢lena ZLS velja tudi za oZje dele obéin (Cetrtne skupnosti).
Pri tem je potrebno v proracunu izkazati vse izdatke éetrtne skupnosti za posamezne namene.

Kot izhaja iz v nadaljevanju priloZenega odseka proracuna Cetrtne skupnosti Jezero za leto 2021, je ta
v njem predvidela postavko v viini 4.000,00 EUR za namen kritja »Sodnih stroikov, storitev
odvetnikov, sodnih izvedencev, tolmacev, notarjev in drugih«, kar je mestni svet MOP potrdil ob
sprejemanju proracuna. Sredstva iz proracuna za kritje odvetnigkih stroskov Cetrtne skupnosti Jezero
naj bi bila tako za leto 2021 zagotovljena (slednje ne izkljuéuje pravila, da mora Zupanja dati soglasje
za pravni posel, ki presega vrednost 2.000,00 EUR).
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Vendar pa je potrebno opozoriti, da so ne glede na navedeno proracunska sredstva obfine oz
cetrtne skupnosti (kar v tem primeru velja tudi za sredstva, ki so namenjena odvetnidkim storitvam)
namenjena za zadovoljevanje javnega interesa, torej za namen (javnih) koristi celotne Cetrtne
skupnosti Jezero. Ob¢ina in njene oZje skupnosti, oblikovane skladno z ZLS, so namreé namenjene
zastopanju skupnih interesov vseh subjektov z obmodja, ki ga pokrivajo in ne zgolj zasebnih koristi
posameznih subjektov. Slednje je razvidno tudi iz v nadaljevanju citiranega 77. ¢lena Statuta MOP.

!V navedenem primeru bi namreé %lo za navidezne pravne posle, ki bi prikrivali pravni posel, katerega vrednost
bi presegala v Odloku o proratunu MOP doloéeno omejitev vrednosti, glej 50. élen OZ.
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»77. Clen

Zaradi zadovoljevanja dolocenih skupnih potreb krajanov, naselij in zaradi
zadovoljevanja krafevnih interesov se obmocje mestne obcline razdeli na Cetrtne
skupnosti. OZji deli ob¢ine so pravne osebe javnega prava.«

Okolis¢ine konkretnega primera pa kaZejo, da Cetrtna skupnost Jezero od MOP ne zahteva povrnitve
stroSkov odvetnigkih storitev, ki bi nastali za zadovoljevanje skupnih interesov krajanov te fetrtne
skupnosti oz. bivie Mestne Cetrti Jezero. Iz pooblastil, danih odvetniku in priloZzenih pozivu,
naslovljenem na MOP, namrec izhaja, da ti stroski predstavljajo stroske dolocenih posameznikov, ki
so se posluZili odvetniskih storitev. Upostevajoc€ slednje, se sredstva prorafuna v zadevnem primeru
zahtevajo za zadovoljitev zasebnega interesa posameznikov in ne zadovoljevanje javnega interesa,
kar je v popolnem nasprotju z njihovim namenom, pri éemer je celo ugotoviti, da se s strani Cetrtne
skupnosti Jezero podaja zahteva v korist krajanov druge éetrtne skupnosti, to je Cetrtne skupnosti
Spuhlja, ki ima za zadovoljevanje interesa svojih krajanov svoje postavke v proratunu MO Ptuj. V
kolikor bi torej do izplacila javnih sredstev prislo, ocenjujemo, da bi 3lo za nenamensko rabo javnih
sredstev.

Nenamenska raba javnih sredstev izpolnjuje kazenske znake kaznivega dejanja oSkodovanja javnih
sredstev po 257.a ¢lenu Kazenskega zakonika (v nadaljevanju: KZ-1). Velja omeniti, da so skiadno z
dolo¢bo 145. clena Zakona o kazenskem postopku (v nadaljevanju: ZKP) vsi drZavni organi in
organizacije z javnimi pooblastili dolZni naznaniti kazniva dejanja, katerih storilci se preganjajo po
uradni dolZnosti, v kolikor so o njih obvesceni ali zanje izvejo na kakSen drugi nacin, kar velja tudi za
kaznivo dejanje oskodovanja javnih sredstev.

3 Sklep

Na podlagi navedenega podajamo mnenje, da iz dolocb Pogodbe ter ob upoStevanju relevantne
zakonodaje in obtinskih predpisov jasno izhaja, da MOP na podlagi dolocb Pogodbe oziroma v zvezi s
problematiko, ki jo je urejala Pogodba ali v zvezi z zahtevki za uveljavljanje (domnevnih) pravic
posameznih krajanov, ni dolZna kriti stroskov pravne pomodi. Pri tem je potrebno upostevati tudi
vidik zakonsko dolo¢ene obveznosti po namenski porabi sredstev in se tako za neupraviceno izkaze
vsaka poraba proracunskih sredstev, ki ni skladna z dolo¢bami veljavne zakonodaje, zlasti Zakona o
javnih financah in Zakona o lokalni samoupravi ter z ob¢inskimi predpisi glede porabe proraunskih
sredstev.
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