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UVODOMA

Prejeli smo zaprosilo Sveta Cetrtne skupnosti Jezero za podajo pravnega mnenja v zvezi s Pogodbo
Stev.: 352-06-4/98-503, sklenjeno med Mestno obcino Ptuj in Mestno obcino Ptuj, Mestna cetrt
Jezero, in sicer e zlasti z vidika pravic, ki jih ima Cetrtna skupnost jezero v zvezi z zavezami, ki jih
Mestna obcina Ptuj Se niizpolnila, ter posledi¢no pripravimo argumente, ugovore in predloge ukrepanj
v zvezi z izpostavljeno problematiko neizpolnjevanja pogodbenih obveznosti.

Viri informacij, tocnost in omejitve
Za potrebe sestave tega porocila smo prejeli naslednjo dokumentacijo:

- Pogodba Cero GAJKE z dne 23.10.2002;

- Predlog Sklepa o soglasju k bonitetam po izteku veljavnosti pogodbe o medsebojnih pravicah
in obveznostih za izgradnjo CERO Gajke, st. 352-06-4/98-503, z dne 23. 10. 2002;

- Sklep o soglasju k bonitetam po izteku veljavnosti Pogodbe z dne 23.10.2002;

- Predlog Sklepa o zacetku postopka zapiranja obstojecega odlagali$¢a nenevarnih odpadkov I.
faze CERO Gajke — CISTOPIS, z dne 10.9.2020;

- Sklep o zacetku postopka zapiranja obstojecega odlagalis¢a nenevarnih odpadkov |. faze CERO
Gajke, z dne 14.9.2020;

- POGODBA CERO GAJKE — POROCILO O REALIZACIJI 2021, z dne 5.3.2021;

- 1ZVLECEK 13. redne seje Sveta Cetrtne skupnosti Jezero, ki je bila v ¢etrtek, 13. 8. 2020, ob 19.
uri v sejni sobi Doma krajanov Budina-Brstje, Belsakova ulica 20/a, Ptuj;

- Elektronska posta z dne 26.11.2020 — posiljatelj Crtomir Rosi¢ »Sosednje zemljis¢e na CERO
Gajkex;

- Elektronska posta z dne 26.11.2020 - posiljatelj Crtomir Rosi¢ »Nedopustno odlagan je
odpadkov;

- Elektronska posta z dne 9.9.2020 - posiljatelja Crtomir Rosi¢ »Odprto pismo zupanji«;

- Elektronska posta z dne 11.9.2020 — posiljatelj Crtomir Rosi¢ »Zapisnik delovnega sestanka —
Spuhlja 10.9.2020«

- Pripombe na Kronologijo aktivnosti in Porodilo o realizaciji pogodbe CERO Gajke podanih s
strani SOU obcin Spodnjega Podravja, z dne 2.9.2020.

Opravili smo pregled posredovanih dokumentov ter njihov pomen opredelili upostevaje zakonska
izhodisca.

V okviru priprave pravnega mnenja nismo opravili razgovorov z odgovornimi osebami.

Pravno opozorilo in omejitve

Sestavljavci tega porocila poudarjamo, da nase ugotovitve jh zakljucki temeljijo izkljuéno na

redlozenih dokumentih, navedenih v tocki 2. tega porodila. ‘
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Porotilo je namenjeno izklju¢no naroc¢niku za potrebe oblikovanja dokonénega staliséa v zvezi z
nadaljnjim ukrepanjem.

Porocilo je pripravljeno z upostevanjem naslednjih omejitev:

- Porocilo je pripravljeno na podlagi prejete dokumentacije.
- Porocilo je namenjeno izklju¢no naroéniku.

1. SPLOSNO

Pogodba je sklenjena kot t.i. pogodba o ureditvi medsebojnih razmerij, v bistvu pa opredeljuje zgolj in
izklju¢no obveznosti Obcine Ptuj (v nadaljevanju poimenovana tudi zavezanec) v posledici odlocitve o
izgradnji Centra za ravnanje z odpadki Gajke v Spuhlji v razmerju do Obcine Ptuj— Mestna Cetrt Jezero
(v nadaljevanju poimenovan tudi upravicenec). Podlaga za izgradnjo centra za ravnanje z odpadki je
bil dne 10.8.2002 objavljen Odlok o ureditvenem naértu za Center za ravnanje z odpadki Gajke v Spuhlji
(MUV st. 5/2002 in sprem.). Povedano drugace, zavezanec in upravicenec iz pogodbe sta medsebojno
povezani pravni osebi javnega prava, na strani upravi¢enca nastopa Cetrtna skupnost (v nadaljevanju
poimenovana tudi CS), ustanovljena skladno z dolo¢ili Zakona o lokalni samoupravi (Uradni list RS, &t.
94/07 - uradno precis¢eno besedilo, 76/08, 79/09, 51/10, 40/12 — ZUJF, 14/15 — ZUUJFO, 11/18 —
ZSPDSLS-1, 30/18, 61/20 — ZIUZEOP-A in 80/20 — ZIUOOPE).

ZLS-1 podeljuje CS status pravne osebe javnega prava. V primeru nastopa v pravnem prometu nastopa
v okviru samostojno v okviru nalog, ki so ji podeljene s statutom oz. odlokom o ustanovitvi ob¢ine.
Navedeno predpostavlja omejen obseg pooblastil, ali povedano drugace, v obravnavanem primeru je
pooblastilo za urejanje razmerij z ustanoviteljem inomitnatno oz. neregulirano. Kot bo obrazloZzeno v
nadaljevanju je zavezanec s poloZajem ustanovitelja upravi¢encu nadrejen ne le z vidika pravic, temvec
tudi njegovega obstoja.

FPOGODEBA

trg 1, Puj, ki jo zastopa $upan Miroslav Luci, dr.med

——— e

1.1. Polozaj Cetrtnih skupnosti in zakaj se ustanavljajo?

Cetrtna skupnost imenovana tudi mestna ¢etrt, krajse CS oz. MC, je oblika lokalne samouprave na
ravni dela mesta. Cetrtna skupnost tako predstavlja ozji del mestnih ob¢in. Po svojem delovanju je
zelo podobna krajevni skupnosti. Organ odlocanja je svet ¢etrtne skupnosti oz. svet mestne Cetrti.
Skladno z zakonom o lokalni samoupravi se obmocje posamezne Cetrtne skupnosti in tudi drugih oijir[
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delov obéine ustanovijo s statutom obcine, kjer se doloéi tudi njihovo obmodéje in ime. Pri notranji
¢lenitvi mora obcinski svet upostevati zemljepisne, zgodovinske, gospodarske, upravne, kulturne in
druge znacilnosti obmogja.

Pobudo za ustanovitev posameznih Cetrtnih skupnosti ali za spremembo njihovih obmoc€ij lahko da
zbor krajanov ali s statutom doloceno Stevilo prebivalcev dela obcine.

Pred ustanovitvijo posamezne cetrtne skupnosti ali pred spremembo njenega obmocja mora obcinski
svet na zborih krajanov ali na referendumu ugotoviti interes prebivalcev posameznih obmocij v obgini,

kjer naj bi bili ustanovljeni ozji deli obcine.

Naloge cetrtnih skupnostih se podrobneje dolocijo v statutih obcin. Te naloge se lahko nanasajo na:

urejanje prostora

L ]

zagotavljanje obveznih lokalnih gospodarskih javnih sluzb varstva okolja,
e gradnjo in vzdrZzevanje cest in drugih javnih povrsin,

upravljanje s premoZenjem, namenjenim za potrebe krajevnega prebivalstva ter
e pospesevanje kulturnih, Sportnih in drugih drustvenih dejavnosti.

CS je pravna oseba javnega prava. Deluje v okviru nalog, ki jih dolodi statut, v pravnem prometu jo
zastopa svet CS. CS ima omejeno poslovno sposobnost, saj sme sklepati pravne posle kot samostojni
subjekt le do visine vrednosti, ki so dolo¢ena v proracunu ustanoviteljice, lokalne skupnosti.

V zvezi z ustanovitvijo in delovanjem cetrtnih skupnosti je pomembno izpostaviti 18. ¢len ZLS-1, ki
dolo¢a, da mestni svet ¢etrtno skupnost lahko ukine. Navedeno izpostavljamo iz razloga, ker je od
obstoja upravitenca odvisna usoda upravicenj oz. dolznosti zavezanca. V kolikor bi prislo do ukinitve
bi prenehala upravicenja, saj sicer pogodbeni prehod pravic na pravnega naslednika v danem primeru
ne bi pomenil drugega kot poenotenja zavezanca in upravi¢enca v eni osebi'. Tako je bistvenega
pomena ohranitev CS Jezero za uveljavitev kakrinihkoli zahtevkov.

1.2. Kakgen je namen oz. kakéne so naloge CS Jezero?

Upostevaje navedeno je tako ugotoviti, da je Cetrtna skupnost Jezero delovala v cilju in zaradi potreb
urejanja prostora in posledi¢nega vpliva izgradnje na okolje in njegovo varovanje. Ustanovljena CS
Jezera tako §Citi interese lokalne skupnosti zaradi in v posledici izgradnje Centra za ravnanje z odpadki
Gajke, realizacija njenega poslanstva pa je sklenjena pogodba o ureditvi medsebojnih razmerij, ki jo
skladno in na podlagi ZLS sklepa CS z investitorjem, svojim ustanoviteljem.

Primarno gre tako ugotoviti, da gre za pogodbo sklenjeno med dvema medsebojno povezanima
pravnima subjektoma, kar upostevaje polozaj CS ni neobi¢ajno, ali celo nedopustno. Zahteva pa dolzno

g

1 V. odst. 19.c ¢lena ZLS: //
»Ce oZji del obéine, ki je v skladu s statutom obéine pravna oseba, preneha obstajati ali ée mu preneha pravna/

subjektiviteta, njegove pravice in obveznosti preidejo na obcino oziroma na nove oZje dele obcine z lastnostjo [
pravne osebe, ki nastanejo z zdruZitvijo ali z razdruZitvijo prejsnjih oZjih delov obcine.«
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pozornost in skrbnost pri nadzoru in izvrSevanju, saj zaradi poloZaja vzajemne povezanosti lahko pride
do neZelenih zastojev oz. neizvrsitve pogodbenih obveznosti.

V obravnavanem primeru se je zavezanec zavezal izpolniti pogodbene obveznosti v naslednjih rokih:
- 4do5 let od dneva podpisa pogodbe

SPLOSNE ZAHTEVE

ZAHTEVE NA PODROCJU INFRASTRUKTURE

- 0Od odlozZitve prve bale do oz. od zacetka obratovanja, vendar najdlje za obdobje 15 let
SPLOSNE ZAHTEVE drugic.

Ugotavljamo, da:

- pogodba ne vsebuje dolocila, ki bi opredeljevalo dejanske (kot npr. alternativne obveznosti)
ali pravne posledice (kot npr. odstopno upravicenje, pogodbeno kazen,...) za primer, Ce
zavezanec svojih obveznosti delno in/ali v celoti ne izpolni;

- pogodbeni roki do opredeljeni ohlapno, npr. pricetek teka 15 letnega roka ni opredeljen,
sklepamo lahko, da je pricel teci s pricetkom obratovanja;

- pogodbene zaveze so opredeljene splosno, ohlapno in brez konkretnih projektnih, tehniénih
oz. tehnoloskih resitev;

- pogodba ni sklenjena v obliki neposredno izvrsljivega notarskega zapisa, ki bi upravicencu
omogocal enostavnejso izvrsljivost;

- zaveze ne temeljijo na projektnih resitvah izgradnje, oz. ustrezni tehni¢ni dokumentaciji PGD
ali PZI, saj je iz tretje alineje I. odst. 1. ¢lena razvidno, da je le ta Sele v fazi usklajevanja in
sklenitve pogodbe bila v pripravi;

- pogodba nima dolocenega roka veljavnosti oz. pogodba ni ¢asovno opredeljena.

Upostevaje predhodne ugotovitve je tako potrebno spostovanje pogodbenih dolocil s strani zavezanca
presojati najprej z vidika vsebinskih in ne rokovne omejitve. Zavezanec je namrec dolzan, glede na
pogodbena in merodajna zakonska dolocila, izvrsiti doloene posege, spostovati omejitve ter
vsebinsko spostovati tudi dolocila Odloka o ureditvenem nacrtu za Center za ravnanje z odpadki Gajke
v Spuhlji (MUV §t. 5/2002 in sprem.). Slednji je kot merodajna materialno pravna podlaga za vsebinsko
presojo obveznosti zavezanca (na dan sklenitve pogodbe) dolocal le:

- sprejme se ureditveni nacrt za izgradnjo Centra za ravnanje z odpadki CERO Gajke v Spubhlji, ki

ga je pod Stevilko naloge 075-URN/02 izdelal Urbis urbanizem, arhitektura, projektiranje d.o.o.
Svetozarevska 6, Maribor, v marcu 2002;

- Obmocje urejanja obsega vse potrebne povrsine za ureditev centra za ravnanje z odpadki t

ureditev pripadajote komunalne in cestne infrastrukture;



- Pogoje za realizacijo prostorskih ureditev;
- Pogoje za realizacijo prometne in komunalne ureditve;
- Pogoje za prostorske ureditve po posameznih podrogjih;

ne pa tudi zavez/obveznosti investitorja kot jih je kasneje predvidela in dolocila pogodba u reditvi
medsebojnih razmerij. Le te so bile delno v Odlok vnesene kasneje, natancneje z uveljavitvijo Odloka
o spremembah in dopolnitvah Odloka o Odloka o ureditvenem nacrtu za Center za ravnanje z odpadki
Gajke v Spuhlji (MUV, s§t. 10/2005), ki je stopil v veljavo 11.8.2005. Slednji je opredelil:

7. ¢len

Za 16. ¢lenom se doda novo poglavje "Obveznosti investitorja"

s 16. ain 16. b ¢lenom, ki glasita:
"16. a Clen
Investitor je dolzan za vse posege na obmocju
ureditvenega nadrta zagotoviti ustrezno tehniéno
dokumentacijo. Pred pricetkom in med gradnjo je
dolzan:
E reSevati uporabo 0z. odkup zemljis¢ v
sodelovanju z vsemi prizadetimi,
o s primerno organizirano gradnjo zmanjsati
negativne vplive na okolje na sprejemljivo raven,
- gradbisCe omejiti na sirino posega in
zagotoviti zavarovanje gradbiSca tako, da sta
zagotovlieni varnost in raba bliznjih objektov in
zemljisc,
- v skladu z veljavnimi predpisi v najkrajsem
moznem ¢asu odpraviti negativne posledice, ki bi
nastale zaradi gradnje in obratovanja objektov in
ureditev.,
16. b clen
Investitor mora zagotoviti celosten nadrt
monitoringa v skladu s predpisi ter usmeritvami
Porocila o vplivih na okolje. V delih, kjer je to
mogoce, je treba monitoring prilagoditi in uskladiti
z drugimi obstojecCimi drzavnimi in lokalnimi
spremljanji stanj kakovosti okolja. Pri fizicnih
meritvah stanja sestavin okolja je treba zagotoviti
vsaj toliksno Stevilo tock nadzora, da se pridobi
utemeljena informacija o stanju posamezne
sestavine okolja. Tocke spremljanja stanja se
zasnuje tako, da omogocajo kontinuirano
pridobivanje podatkov. Rezultati monitoringa so
javni, investitor je dolzan poskrbeti za dostopnost
podatkov.
Dodatni ustrezni in zascitni ukrepi, ki jih je
investitor dolzan izvesti na podlagi rezultatov
monitoringa, so:
- dodatne tehnicne in prostorske resitve,




- sanacije poskodovanih obmocij, naprav ali

drugih prostorskih sestavin,

spremembo rabe prostora in druge

ustrezne ukrepe in ureditve,
drugi ustrezni ukrepi."

Vendar tudi navedena sprememba lokalnega predpisa ni zagotovila spostovanja oz. opredelitve vseh
zavezancevih obveznosti iz medsebojne pogodbe. Glede na navedeno je tako bistvenega pomena, ali
je zavezanec dejansko izpolnil ne le pogodbene zaveze, temvec hkrati in dejansko tudi v celoti
spostoval in posledi¢no dosegal standarde okoljskih predpisov, ki ga tozadevno zavezujejo.

2. POGODBENE OBVEZNOSTI ZAVEZANCA — POGODBENE PRAVICE
UPRAVICENCA

Ob upostevanju dejstva, da pogodba, kot obrazlozeno zgoraj, ne vsebuje dolocila o roku veljavnosti,
temvec zgolj asovno omejuje zavezanceve obveznosti, je tako potrebno pogodbo razumeti in pomen
njenih dolocil obravnavati z dveh vidikov:

1. VSEBINSKI VIDIK: ali ima upravi¢enec moznost in pravico ukrepati za primer, e zavezanec svojih
obveznosti niizpolnil v celoti ali pravilno.
2. CASOVNI VIDIK: kdaj pravica upravi¢enca zahtevati izpolnitev, oz. odpravo napak, ¢e je to potrebno.

2.1. Vsebinski vidik

Iz predloZenega gradiva izhaja, da je zavezanec v decembru 2020 predal v obravnavo Mestnemu svetu
Mestne obcine Ptuj, predlog za sprejem Sklepa o soglasju k bonitetam po izteku veljavnosti pogodbe
o medsebojnih pravicah in obveznostih za izgradnjo CERO Gajke, $t. 352-06-4/98-503, z dne 23. 10.
2002. Iz obrazloZitve sklepa je razbrati, da:

- sklenitev medsebojne pogodbe dne 23. 10. 2002 med Mestno obcino Ptuj in takratno Mestno
Cetrtjo Jezero $t. 352-06-4/98-503 ni sporna;

- dasta pogodbeni stranki tedaj medsebojno uredili pravice in obveznosti, povezane z izgradnjo
Centra za ravnanje z odpadki CERO Gajke v Spuhlji;

- da so se obveznosti iz osnovne pogodbe so se zacele izvrsevati dne 19. 6. 2003 in so se na
podlagi dolo¢b osnovne pogodbe iztekle v letu 2018;

- da vse dogovorjene obveznosti po osnovni pogodbi v ¢asu izteka osnovne pogodbe Se niso
bile realizirane.

Navedeni zakljucki Mestnega sveta dokazujejo, da je zavezanec nesporno kriil medsebojno pogodbo
s tem, ko svojih obveznosti niizpolnil, pri ¢emer pa zavezanec nepravilno utemeljuje, da je medsebojna
pogodba Ze prenehala veljati oz. se je iztekla. Bistveno je razlikovati med obdobjem veljavnosti
pogodbe in rokom izpolnitve pogodbenih obveznosti. Prvi predstavlja obdobje v katerem pogodba
pogodbeni stranki zavezuje in ustvarja pravne ucinke, medtem ko drugi vzpostavlja zacetni mejnik t.i.
obdobja iztoZljivosti. V kolikor namrec¢ v dogovorjenem roku dolznik ne izpolni dogovo}gn ga ima




upnik moZnost in pravico svojo terjatev uveljaviti po sodni poti. Zapadlost terjatve oz. njena valuta je
vprasanje procesne narave in zagotavlja upniku (v danem primeru zavezancu) pravico zahtevati sodno
intervencijo.

V obravnavanem primeru so zapadlosti dolo¢ene v letih upostevaje datume zacetka teka, ki so
dolocenivtocki 1.1. tegamnenja. V kolikor je torej pritrditi upravicencu, da svojih obveznosti ni izpolnil
v dogovorjenih rokih (v celoti in popolnoma), pa mu je potrebno nasprotovati glede ugotovitve, da je
pogodbi iztekla veljavnost. Slednja, kot Ze navedeno, ni pogodbeno dologena, ali povedano drugace,
temelj morebitne zahteve upravic¢enca je tako in ostaja $e naprej pogodba. Slednja bi, da bi prenehala
veljati, morala biti odpovedana, ali bi pogodbeni stranki morali zahtevati njeno razvezo zaradi
neizpolnitve, ali bi nenazadnje lahko tudi sporazumno prenehala, Ker ni prislo do nobene od
obravnavanih situacij je tako le ta Se v veljavi.

2. Casovni vidik

Ne glede na predhodno navedeno pa je pomembneje kot sama veljavnost pogodbe njena iztozljivost,
oz. iztozljivost posameznih v njej navedenih obveznosti zavezanca.

Upostevaje dejstvo, da veljajo za ureditev razmerij med strankama glede vprasanj, ki izrecno niso
pogodbeno doloéena, dolocila Obligacijskega zakonika — OZ (Uradni list RS, 5t. 83/01 z dne 25. 10.
2001), je tozadevno potrebno upostevati tudi v OZ opredeljene zastaralne roke. Za presojo iztoZljivosti
navedenih obveznosti so merodajna naslednja zakonska dolocila oz. z zakonom doloceni roki:

Splo3ni zastaralni rok je 5 let (346. ¢len), rok za zastaranje odskodninskih terjatev pa 3 leta (352.clen).

Roki priénejo teci z dnem, ko je terjatev zapadla, v primeru odskodnine, ko je oskodovanec izvedel za
§kodo in tistega, ki jo je povzrodil.

Navedeno predpostavlja, da je v obravnavanem primeru mogoce ugotoviti, da je z iztekom roka za
izpolnitev navedenih v pogodbi, pricel teci zastaralni rok ali rok za sodno intervencijo, vendar
upravicenost sproziti sodni spor ne pogojuje zgolj in izkljutno njena iztozljivost, temvec tudi druga
procesna upravicenja, e zlasti aktivna legitimacija (kdo bo kot upnik ali tozeca stranka predlagal sodno
intervencijo). Neoziraje se na ostala procesna upravicenja je potrebno v zvezi z morebitno iztoZljivostjo
neizpolnjenih zavez upoStevati e morebitna zavezanceva ravnanja v €asu teka zastaralnih rokov, ter
po njih.

|z predlozene obrazloZitve sklepa iz decembra 2020 izhaja, da je Mestni svet Mestne obcine Ptuj
sprejel sklep na podlagi uvodoma navedenih ugotovitev, ter tako s svojim ravnanje priznal, da
obveznosti oz. zavez ni pravocasno izpolnil. U¢inek priznanja je v pravu pojmovan kot pripoznava, kar
pomeni, da Cetudi bi na dan sprejema navedenega sklepa zastaralni rok Ze potekel, tak3no
zavezancevo dejanje zastaralni rok oz. zastaranje pretrga in tako zastaranje pricne teci znova (369,
clen 0Z). /

/

V utemeljitev navedenega povzemamo obrazlozZitev sklepa v relevantnem delu:




»Dne 23. 10. 2002 je bila med Mestno obcino Ptuj in takratno Mestno Cetrtjo Jezero sklenjena
odSkodninska pogodba St. 352-06-4/98-503 (v nadaljevanju: osnovna pogodba), s katero sta
pogodbeni stranki medsebojno uredili pravice in obveznosti, povezane z izgradnjo Centra za ravnanje
z odpadki CERO Gajke v Spuhlji. Obveznosti iz osnovne pogodbe so se zacele izvrsevati dne 19. 6. 2003
in so se na podlagi dolocb osnovne pogodbe iztekle v letu 2018. Vse dogovorjene obveznosti po osnovni
pogodbi v Casu izteka osnovne pogodbe Se niso bile realizirane, zato je mestni svet na svoji 40. redni
sejidne 21. 5. 2018 sprejel Sklep o soglasju k bonitetam po izteku veljavnosti pogodbe o medsebojnih
pravicah in obveznostih za izgradnjo CERO Gajke, $t. 352-06-4/98-503, z dne 23. 10. 2002 (Uradni
vestnik Mestne obcine Ptuj, st. 8/18, 11/18, 3/19, 8/19 in 16/19 v nadaljevanju: sklep), v katerem je
podal soglasje k nadaljevanju izplacevanja bonitet upravicencem za ¢as od 20.6 2018 do sprejema
proracuna Mestne obcine Ptuj za leto 2019. Naknadno je bil sklep na 42. redni seji mestnega sveta
dopolnjen Se s pravnimi podlagami, ki izhajajo iz Uredbe Komisije (EU) st. 1407/2013 zdne 18. 12. 2013
o uporabi ¢lenov 107 in 108 Pogodbe o delovanju Evropske unije pri pomoci de minimis. Ker vse zaveze
iz osnovne pogodbe do sprejema proracuna za leto 2019 niso bile realizirane, je Mestni svet Mestne
obcine Ptuj na svoji 3. redni seji dne 25. 2. 2019 sprejel Sklep o spremembi Sklepa o soglasju k
bonitetam po izteku veljavnosti pogodbe o medsebojnih in obveznostih za izgradnjo CERO Gajke, st.
352-06-4/98-503 z dne 23. 10. 2002, v katerem je dolocil, da Mestna ob¢ina Ptuj nadaljuje z
izplacevanjem odskodnine do 30. 6. 2019. Dne 26. 6. 2019 je Mestni svet na 7. redni seji ponovno sprejel
spremembo sklepa, s katerim je podaljsal izplacevanje bonitet do sprejema proracuna Mestne obcine
Ptuj za leto 2020 in dne 16. 12. 2019 na 12. redni seji s spremembo sklepa podaljsal izplacevanje do
sprejema proracuna za leto 2021.«

Tako je poleg pogodbe materialno pravna podlaga za uveljavitev dodatnih zavez tudi dne 14.12.2020
sprejet sklep, Stev. 352-06-4/98-66. Ce tozadevno izpostavimo e dejstvo, da je sklep vzpostavil
podlago za uveljavljanje pravic posamezniku, torej posameznemu s Cero GAJKE prizadetemu lastniku
zemlji3¢ oz. premozenja na vplivnem obmo¢ju, je tako ugotoviti, da imajo poleg CS oz. pravnega
naslednika, pravico zahtevati izpolnitev zavez iz pogodbe neposredno tudi lastnikom premozenja na
vplivnem obmocju, ce jim je seveda sama izgradnja, oz. delovanje, oz. posledice neizpolnitve
pogodbenih zavez povzrocila/o skodo.

3. VARSTVO OKOUA

V zvezi z obravnavanim primerom pa je bistvenega pomena tudi dejstvo, da Cero GAJKE predstavlja
tveganje za okolje torej verjetnost, da bo oz. je izgradnja sama, prav tako pa njeno celotno obdobje
delovanja, predstavljala poseg v okolje, ter je ali bo posredno ali neposredno v dolo¢enih okolis¢inah
ali v dolocenem ¢asu Skodoval okolju ali Zivljenju ali zdravju ljudi.

Skladno z navedenim je tako vprasanje izpolnjevanja zahtev iz medsebojne pogodbe tudi vprasanje
oz. predmet presoje za pristojne inSpekcijske sluzbe, ki morajo, v primeru nastanka, ali celo groZnje za
njen nastanek, ustrezno ukrepati.

Pravila o okoljski odgovornosti dolocajo, da mora vsakdo, ki povzroci okoljsko skodo ali neposredno
nevarnost take Skode, sprejeti in izvesti vse ukrepe za preprecitev nastanka okoljske skode oziroma



sanacijo okoljske Skode. Da se lahko ucinkovito zavaruje pred okoljsko odgovornostjo, mora najprej
prepoznati potencialna tveganja, ki izhajajo iz njegove poklicne dejavnosti. V tem procesu je klju¢no
zavedanje o lastnostih posameznih segmentov okolja in razli¢nih negativnih vplivih aktivnosti podjetja,
ki bi lahko $kodovala naravnim virom.

Skladno z Zakonom o varstvu okolja pojem okoljske Skode zajema le Skodo na nekaterih (posebnih)
delih okolja, in sicer na:

— zavarovanih zivalskih in rastlinskih vrstah, njihovih habitatih in habitatnih tipih,
—vodah ter
- tleh.

Le zgoraj navedeni naravni viri lahko torej utrpijo okoljsko skodo ali so neposredno ogrozeni, in sicer
ne glede na to, ali so v zasebni lasti fizi¢nih oziroma pravnih oseb ali pa imajo status javnega dobra’.

Merodajna zakonodaja, natancneje Zakon o varstvu okolja = ZVO-1 (Uradni list RS, $t. 39/06 — uradno
predis¢eno besedilo, 49/06 — ZMetD, 66/06 — odl. US, 33/07 — ZPNacrt, 57/08 — ZFO-1A, 70/08, 108/09,
108/09 — ZPNaért-A, 48/12, 57/12, 92/13, 56/15, 102/15, 30/16, 61/17 — GZ, 21/18 — ZNOrg, 84/18 -
ZIURKOE in 158/20) doloc¢a, da mora povzrocitelj neposredne nevarnosti za nastanek okoljske skode
izvesti vse potrebne ukrepe, da to Skodo prepreci, in nemudoma obvestiti Agencijo RS za okolje o vseh
pomembnih dejstvih, zlasti pa o dejanskem stanju okolja in izvedenih ukrepih. Ce obstaja realna
nevarnost, da bo prislo do okoljske Skode, je torej povzrocitelj te neposredne nevarnosti dolzan
ukrepati sam in sprejeti preprecevalne ukrepe, ki ustrezajo okolis¢inam konkretnega primera.V
nasprotnem primeru stori prekrsek, za katerega je predpisana globa od 40.000 do 75.000 eurov (13.
tocka 162. ¢lena ZVO-1).

Navedeno izpostavljamo iz razloga morebitne odgovornosti zavezanca, da potencialne nevarnosti ni
ustrezno prijavil, v kolikor je nespostovanje pogodbenih obveznosti in neizpolnitev pogodbenih zavez
povzrocila neizpolnitev okoljskih standardov in/ali spostovanje pravil. Zavezanec je namrec dolzan
izvesti t.i. preprecevalne ukrepe kot tiste ukrepe, ki morajo biti sprejeti oz. izvedeni zaradi dogodka,
dejanja ali opustitve dejanja, ki je ustvarilo neposredno nevarnost za nastanek okoljske Skode, njihov
namen pa je prepreciti ali ¢im bolj zmanjsati moznost nastanka taksne skode.

Pristojni nadzorni organ je Agencija RS za okolje (ARSO), ki v primero, ko prejme obvestilo ali sama izve
za neposredno nevarnost za nastanek okoljske skode, od povzrocitelja zahteva doloc¢ene informacije
o tej nevarnosti ali z odlo¢bo odredi izvedbo preprecevalnih ukrepov, vkljuéno s podrobnejsimi
navodili za njihovo izvedbo.

ZV0-1, tako kot evropska zakonodaja, ne dolocajo ne vrsto, ne obseg preprecevalnih ukrepov, kot tudi
ne natancnejsih kriterijev za njihovo dolocitev, saj je vsebinska konkretizacija vseh Zivljenjskih situacij

prakti¢no nemogoca. /
\
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Tako velja zakljuciti, da je ob zavezah, ki jih ima zavezanec na podlagi e vedno veljavne medsebojno
sklenjene pogodbe, podlaga za uveljavitev odskodninske odgovornosti zavezanca tudi okoljska
zakonodaja, vse ob obstoju splosnih predpostavk odskodninske odgovornosti. V kolikor torej, ali cetudi
okoljska skoda dejansko 3e ni nastala, je smiselna saj predvidena, intervencija in$pekcijskega organa.

V nadaljevanju povzemamo relevantni del ZVO-1, ki glede zastaranja dolo¢a daljsi, 30 letni zastaralni
rok, ki pricne teci od dneva vzroka za nastanek okoljske $kode, in ¢e v tem ¢asu proti povzroditelju ni
bil sprozen noben postopek ugotavljanja njenega nastanka skladno s tem zakonom.

* ¥ %

110.b ¢len
(okoljska skoda)

(1) Okoljska skoda, povzrocena zavarovanim vrstam, njihovim habitatom in habitatnim tipom, je
Skoda, ki ima vecji skodljiv vpliv na doseganje ali ohranjanje njihovega ugodnega stanja po predpisih o ohranjanju
narave, ugotovljena na podlagi predpisanih meril.

(2) Ne glede na dolocbo prejSnjega odstavka se za okoljsko skodo ne steje $koda, nastala zaradi
Skodljivih vplivov na zavarovanih vrstah, njihovih habitatih ali habitatnih tipih, ki so bili ugotovijeni in dovoljeni
ali predpisani na podlagi postopka presoje sprejemljivosti planov in posegov v naravo ali uveljavljanja odstopanj
od strogega varstva zavarovanih vrst po predpisih o ohranjanju narave.

(3) Okoljska skoda na vodah je Skoda z vecjim skodljivim vplivem na ekolosko, kemijsko, kolic¢insko
stanje ali ekoloski potencial vode skladno z dolocbami tega zakona in predpisov o vodah, razen ce gre za dopustne
izjeme pri izpolnjevanju ciljev, ki se nanasajo na doseganje dobrega stanja voda po predpisih o vodah.

(4) Okoljska skoda, povzrocena tlom, je vsako onesnaZenje z emisijami v, na ali pod tla, ki lahko
ogrozi zdravje ljudi in presega predpisane standarde kakovosti tal iz 23. élena tega zakona.

(5) Minister na podlagi Priloge | Direktive 2004/35/ES predpise podrobnejsa merila za ugotavljanje
skodljivosti vpliva iz prvega odstavka tega élena.

110.d clen
(izvajanje preprecevalnih ukrepov)

(1) V primeru neposredne nevarnosti za nastanek okoljske skode mora njen povzroditelj izvesti vse
potrebne ukrepe, da to Skodo prepreci, in nemudoma obvestiti ministrstvo o vseh pomembnih dejstvih, zlasti pa
o dejanskem stanju okolja in izvedenih ukrepih.

(2) Preprecevalni ukrepi iz prejsnjega odstavka so tisti ukrepi, ki jih povzrocitelj sprejme in izvede
zaradi dogodka, dejanja ali opustitve dejanja, ki je ustvarilo neposredno nevarnost za nastanek okoljske Skode,
njihov namen pa je prepreciti ali ¢im bolj zmanjSati moZnost nastanka taksne skode.

(3) Ce je ministrstvo obvesceno ali samo izve za neposredno nevarnost za nastanek okoljske skode,
lahko od njenega povzrocitelja zahteva dolocene informacije o tej nevarnosti ali z odlocbo odredi izvedbo
preprecevalnih ukrepov, vkljuéno s podrobnejsimi navodili za njihovo izvedbo.

(4) Pritozba proti odlocbi iz prejSnjega odstavka ni dovoljena, mogoce pa je zaceti upravni spor.

110.e élen
(izvajanje sanacijskih ukrepov)

(1) V primeru nastanka okoljske skode mora njen povzrocitelj ministrstvo nemudoma obvestiti o vseh
pomembnih dejstvih, izvesti vse potrebne ukrepe za njeno omejitev in poslati ministrstvu informacije o nastali
okoljski skodi in predlog sanacijskih ukrepov v odobritev.

(2) Potrebni ukrepi iz prejSnjega odstavka, ki jih mora v primeru nastanka okoljske skode izvesti njen
povzrocitelj, obsegajo vse izvedljive ukrepe, s katerimi je mogoce takoj nadzirati, obvladati, odstraniti ali kako
drugace ravnati z onesnazevali oziroma drugimi dejavniki Skode, da se omeji ali prepreci nadaljnjo okoljsko $kodo



in skodljive vplive na zdravje ljudi ali nadaljnje zmanjsevanje koristne vloge, ki jo ima poskodovani del okolja za
drug del okolja ali za cloveka.

(3) Ministrstvo preuci vrsto, obseg in pomen okoljske skode za prizadeti posebni del okolja in
mozZnost njegove naravne obnovitve, povzrocitelju pa na podlagi predpisa iz devetega odstavka tega clena z
odlocho odredi izvedbo najustreznejsih sanacijskih ukrepov.

(4) Sanacijski ukrepi iz prej$njega odstavka so ukrepi ali njihova kombinacija, vkljucno z ukrepi za
ublaZitev, ali prehodni ukrepi za obnovitev, sanacijo ali nadomestitev poskodovanega posebnega dela okolja
oziroma njegovih zmanjsanih funkcij ali za zagotovitev ustreznega nadomestila tem delom ali funkcijam v skladu
s predpisom iz devetega odstavka tega clena.

(5) Ce je primerov okoljske skode vec, izvedba sanacijskih ukrepov pa ni mogoca hkrati, ministrstvo
odloci tudi o vrstnem redu izvedbe teh ukrepov, pri cemer uposteva vrsto, obseg in pomen posameznih primerov
okoljske Skode za prizadeti posebni del okolja, vkljuéno z nevarnostjo za zdravje ljudi, ter moZnost njegove
naravne obnovitve.

(6) PritoZzba proti odlochi iz drugega odstavka tega clena ni dovoljena, mogoce pa je zaceti upravni
spor.

(7) Ce je ministrstvo obvesceno ali samo izve za nastanek okoljske Skode, lahko od njenega
povzrocitelja zahteva dolocene informacije o nastali Skodi ali z odlocbo odredi izvedbo sanacijskih ukrepov,
vkljuéno s podrobnejsimi navodili za njihovo izvedbo. Pritozba zoper odlocbo ni dovoljena, mogoce pa je zaceti
upravni spor.

(8) Lastnik ali drug posestnik zemljis¢a, na katerem je nastala okoljska skoda, mora dopustiti izvedbo
sanacijskih ukrepov za odpravo okoljske skode.

(9) Osebe iz 110.g ¢lena tega zakona imajo v postopku odreditve sanacijskih ukrepov poloZaj
stranskega udelezenca.

(10) Vlada predpise vrste sanacijskih ukrepov na podlagi Priloge Il Direktive 2004/35/ES, ki so
podlaga za izbiro najustreznejsih ukrepov za sanacijo okoljske skode.

110.f clen
(stroski preprecevalnih in sanacijskih ukrepov)

(1) Povzrocitelj okoljske $kode krije strosSke preprecevalnih oziroma sanacijskih ukrepov, izvedenih
na podlagi tega zakona.

(2) Povzrocitelj okoljske skode krije tudi stroske ugotavljanja okoljske skode ali njene neposredne
nevarnosti, stroske vodenja upravnega postopka in zbiranja podatkov ter stroske spremijanja in nadzora
izvajanja ukrepov, o cemer izda ministrstvo poseben sklep.

(3) Ministrstvo hkrati z izdajo odlocbe o preprecevalnih oziroma sanacijskih ukrepih predlaga vpis
zastavne pravice na premoZenju povzrocitelja neposredne nevarnosti za nastanek okoljske Skode oziroma
povzrocitelja okoljske skode, od njega zahteva bancno garancijo ali drugo obliko zavarovanja placila v korist
ministrstva, in sicer v viini ocenjenih stroskov izvedbe ukrepov, ¢e bi jih moralo ministrstvo samo izvesti skladno
z doloébami 110.d in 100.e ¢lena tega zakona.

(4) Ministrstvo predlaga izbris zastavne pravice ali opravi druga dejanja, potrebna zaradi prenehanja
zavarovanja plaéila iz prej$njega odstavka, ée povzrocitelj uspesno izvede vse preprecevalne oziroma sanacijske
ukrepe skladno z dolo¢bami tega zakona.

(5) Ministrstvo ima pravico z odlocbo zahtevati povracilo stroskov za izvedbo ukrepov po tem
zakonu, ki jih je samo izvedlo, in sicer v petih letih od dne, ko so bili izvedeni, oziroma od dne, ko je bil ugotovijen
povzrocitelj okoljske skode.

(6) Oseba iz prvega odstavka tega ¢lena ni dolzna kriti stroskov preprecevalnih oziroma sanacijskih
ukrepov, ¢e dokaze:

1. da je neposredno nevarnost za nastanek okoljske skode oziroma okoljsko Skodo povzrodila tretja oseba,
skoda pa je nastala kljub temu, da so bili izvedeni ustrezni varnostni ukrepi, ali



2. da je neposredna nevarnost za nastanek okoljske skode oziroma okoljska Skoda nastala zaradi izpolnitve
obve:zujocega ukaza ali navodila drzavnega ali obcinskega organa ali osebe z javnimi pooblastili, razen ¢e je
bilo to izdano po emisiji ali dogodku, ki ga je povzrocila dejavnost te asebe.

(7) Oseba iz prejSnjega odstavka ima v primeru iz 1. tocke prejsnjega odstavka pravico, da ji stroske
povrne tretja oseba, v primeru iz 2. tocke prejSnjega odstavka pa jih povrne organ ali oseba, ki je obvezujoci ukaz
ali navodilo izdala.

(8) (crtan)

110.g clen
(pravice drugih oseb)

(1) Pravna ali fizicna oseba, ki je zaradi nastanka okoljske $kode prizadeta ali bi bila lahko prizadeta,
in nevladna organizacija iz prvega odstavka 153. ¢lena tega zakona, imata pravico, da ministrstvo obvestita o
primerih okoljske Skode in zahtevata, da ministrstvo ukrepa v skladu z doloc¢bami tega zakona.

(2) Obvestilo iz prejsnjega odstavka mora vsebovati informacije in podatke, ki izkazujejo obstoj
okoljske skode.

(3) Ministrstvo preuci obvestilo iz prvega odstavka tega clena in ga poslje domnevnemu povzrocitelju
zatrjevane okoljske Skode, ce presodi, da jo navedbe iz obvestila verjetno izkazujejo, domnevni povzrocitelj pa
mora najpozneje v 14 dneh od prejema obvestila odgovoriti nanj.

(4) Ce ministrstvo na podlagi navedb in dejanskega stanja ugotovi, da je nastala okoljska $koda, izda
o tem odlocbo v skladu z dolocbo drugega odstavka 110.e ¢lena tega zakona.

110.i clen
(zastaranje)
Odgovornost za okoljsko Skodo zastara, ce je preteklo vec kot 30 let od dneva vzroka njenega
nastanka, in v tem casu proti povzrocitelju ni bil sprozen noben postopek ugotavljanja njenega nastanka skladno
s tem zakonom.

4. ZAKLJUCNO

Narocniku svetujemo, da zahtevajo dosledno spostovanje pogodbenih dolodil, saj sprejem sklepov
o0 priznavanju pravic do bonitet ne predstavlja enakovrednega ali celo izboljSanega stanja
upravi¢enca oz. krajanov. StaliS§¢e Mestne obcine Ptuj, da je pogodba prenehala veljati ni pravilno
in Se manj pravno utemeljeno iz vedih argumentov:

- pogodba ni bila doslej v celoti in popolnoma izpolnjena;

- pogodba ni bilo odpovedana, niti razveljavljena, ali v zvezi z njo sklenjen sporazum o njeni
razveljavitvi;

- pogodba nima doloéenega roka veljavnosti.

Glede na navedeno je tako bistvena nadaljnja ugotovitev, da je zavezanec pripoznal svojo obveznost
na podlagi sklepov o soglasju k izplacilu bonitet po izteku veljavnosti pogodbe, s éimer je, etudi je
dejansko njegova obveznost zastarala, pretrgal zastaranje in je tako s sprejemom vsakokratnega

sklepa zastaranje pricelo teci znova. Nazadnje je bilo zastaranje pretrgano s sprejemom sklepa
14.12.2020.

Posledi¢no predhodne ugotovitve je tako bistvenega pomena vprasanje ali ima €S Jezera kot
upravi¢enec pravno legitimacijo za vloZitev toibe, ob nespornem dejstvu, da jo ima vsak posamezni

lastnik na vplivnem obmoc¢je, ¢e mu je bila povzroéena skoda (glej zgoraj). Menimo, da je procesna
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sposobnost CS Jezero podana, saj upostevaje dolocila ZLS-1 Eetrtna skupnost predstavlja pravno
osebo javnega prava in kot tak$na sme samostojno nastopati v pravnem prometu.

Ob upostevanju navedenega je vsekakor mogoca tudi intervencija drzavnih organov, katerih naloga
pa je predvsem ugotavljanje spostovanja zakonskih dolodil in ne penalizacija pogodbene
nezvestobe, zato v primeru, ¢e posamezna pogodbena kriitev pogodbenih dolocil ne izpolnjuje
hkrati tudi znakov prekrika, cilj oz. namen, ki ga €S Jezero zasleduje, ne bo izpolnjen s pomo¢jo
intervencije prekrskovnih organov.
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